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はじめに 
 私は、昭和４１年（１９６６）４月から平成２１年（２
００９）３月までの４３年間を、教師としてはやや変則的
な道を歩んだ。はじめの１８年間を学校現場に、それから
１４年間を市教育委員会事務局に、そして３年間を小学
校長として、その後８年間を市教育長として勤務した。こ
の間、自分は教師であることを忘れたことはない。教師で
あることに誇りを持って、教育実践者として在り続ける
ことを信念としてきたと言える。 
  教育実践者として自分を支えてきたのは、一つは「使命
感」であり、二つは「期待感」であり、三つは「達成感」
である。子どもの人格形成に寄与する教師としての責任
と役割を全うするのだという「使命感」、そして、将来に
おける子どもの活躍を想像することの「期待感」、そして、
今現在の子どもとの活動過程において得ることのできる
「達成感」、これらが教師としての私の実践を支えてきた。 
  教育実践は、自己の力量形成の過程でもある。未熟な教
師も、誠実に自己の教育実践を積み上げることによって
力量を高め、実践を確かなものにしていくことができる。
その誠実さとは、教師としての自己革新である。言葉を変
えれば、破壊と創造というべき自己革新のないところに、
力量形成もあり得ない。それは、昨日よりも今日、今日よ
りも明日であり、自己に厳しくである。そういう思いを大
切にして来た４３年間ということができる。 
 自分が、学校現場にあろうが、学校を離れて教育行政に
携わろうが、その態様は違っても、また、日々子どもと関
わる現場の教師であろうが、直接的には子どもとの関わ
りを無くそうが、「教師である」ことを貫くとはそういう
ことであったと思う。 
１ ．目指す教師像の形成        
 戦後の三大校長の一人と言われた島小学校の斎藤喜博
校長は、昭和３０年代の日本の教育を実践者の立場から
牽引した偉大な教育者であるが、大学３年次に著作物を
通して出会って以来、教師になってからも大きな影響を
受けてきた。 
  手元にある「島小物語」の後ろに、１９６４．８．１７
と購入年月日が記されているが、当時３年の夏休み「授業
入門」「授業」「未来につながる学力」「授業の創造」など、
それまでの出版物も含めて、斎藤喜博の著作に没頭して
いた。 
   自分が重視した箇所のあちこちに棒線を引いている
が、それは教師としてのあるべき姿を明確にする営みで
あったと思う。 
   斎藤喜博の主張は強烈であった。それは、教育に対す
る規制の概念を打ち砕き、子どもの姿を見据えた教育と
いうものが、いかにダイナミックなものであるか、創造的
なものであるかを示していた。 
   私はまだ学生であったが、「授業」に対する基本的な考
え方について、いつか自分が教師になったときはこうあ
るべきだという思いを熱くしていたのである。「授業」に
全力を尽くすことが教師の命（いのち）であるとことを知
るととともに、学校文化と言うべき子どもたちが作り上
げる体育や音楽の行事の見事さに、子どもの秘めた可能
性というものを思い知らされた。 
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  当時、私は、児童文化研究サークルに所属していたが、
実際に子供会活動や演劇活動を行うことによって、文化
活動の重要性について少しは実感していたように思う。
だから一層、教師としての取組が、島小の実践の中に位置
づけられていることに感動していた。 
 斎藤喜博は校長であるが、当時は管理職の在り方につ
いて学んだり考えるというのではもちろんなく、著作の
中に展開される「授業」や「行事」や「教材」などについ
て、「子ども」との関係の中で教師としての取組がどのよ
うになされるのか、その基本のところを明らかにしたい
と思っていたのである。 
 
＊ ほんとうに子どもが悪いのではない。子どもが悪く
なるのは、教師とか教師の指導法 とかに、どこか問題が
あるのだ。 
＊ 授業のたしかな教師は、みなそれによって子どもを
よくしていっている。 
＊ 子どもは、どの子でもよい子だと思ってやることだ。 
＊ よい指導には、すぐれた芸術作品と同じような、緊張
と集中がある。 
＊ 創造的なよい仕事をしていくための、職場の高め合
いは、授業に出発し、授業にもど るものだと私は思って
いる。 
＊ 自分の内部に、何らかの必然性をふまえて仕事をし
ない教師は駄目だと思うし、大き な声を出してよく笑
う先生は、みんなよい実践家だ。 
 
 これらは「授業入門」の中で棒線の引いてあるところの
いくつかであるが、そこに述べられた斎藤喜博の主張は、
生涯私に影響を与えた。彼は、また、アララギ派の歌人で
もあった。土屋文明氏に習い３０００余首の歌を詠んだ
が、その歌は闘争的である。自己の心情を吐露する３１文
字の中に、真実に生きる人間としての激しさ、厳しさを感
じるのだが、それは妥協することなく教育の本質を問う
真摯な姿と重なるのである。 
２ ．僻地教育を原点とする 
 昭和４１年（１９６６）４月私は、小浜市矢代小学校（平
成２年廃校）に赴任したが、複々式の２学級校であった。
１～３年は、２年目の女教師、４～６年が初任者の私、そ
して、校長と村人の調理員、この４人の教職員であった。
児童数は、１～３年１３名、４～６年１５名、全校２８名
の極小規模校である。 
  複式授業については、教育実習において少しばかり指
導を受けたが、複々式となると、１時間４５分の授業の組
み立てをどうするのか、試行錯誤の毎日であった。日々の
生活自体が全て初めてという中で、何もかもが修行とい
った感であった。 
  私が心配したのは、自分のような未熟な教師による学
力保障の問題であった。直接指導と間接指導の組み合わ
せによって、３学年を同時に指導するのだが、３学年分の
教科書を予習しながら、その指導方法をあれこれと練り
ながら、教師の責任として一人一人の子どもの学力をい
かに伸ばすかに全力をあげた。迷わない日はなかった。教
材のポイントは何か。板書をどうすれば分かりやすいの
か。一斉に指導することは何か。工夫すべきことには際限
がないのである。 
 私の指導によって、子どもたちが不利益を被ることだ
けは何としても避けなければならない。そのために、今自
分は何ができるのか、できることに全力を注ぐのだとい
う意識だけが私を突き動かしていた。 
  夏の季節を中心に、釣船を利用した釣り客が訪れるよ
うになると、民宿として村は活気づいた。そのかわり、子
どもの部屋も客間になって、子どもの居場所がなくなっ
た。釣り客のもたらす都市の文化は、子どもの心や価値観
に影響を与えた。学校や教師は学校だけで考えるのでは
ないことを実感した。親や地域と連携することの、本当の
意味を考えさせられた。 
  ここで過ごしたのは、わずか２年であったが、振り返れ
ば常に教師であること、あったことのスタート地点とし
て鮮やかな日々が浮かんでくる。そして、以後の私を決定
づけたことを忘れることはない。 
３ ．小規模校教員の責任 
 矢代小から福井市大安寺中学校に異動した。大安寺中
学校は、小学校との併設校であり、全学年１学級の小規模
校であった。 
  私は、中学校の国語科教師として、１～３年それぞれの
学級を担当したが、加えて、免許外教科として女子の体育
も担当した。授業の在り方について相談した私に、「体育
の授業のポイントは、生徒に汗をかかせたかである。」と
言うのが、高校体育科の先輩の話であった。「活動させよ、
そして汗を流させよ」体育科の授業について、専門外にと
ってこれほど明快な助言はないと、私には思われた。 
  体育の授業を工夫しながら、私は自分の国語の授業に
ついてどうあるべきか自問していた。国語はこれだと明
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快に言えるものは何か。 
  私は、「国語は、文章表現(作文）」を目指す授業を考え
ていた。認識し、思考し、表現することが、国語科の学び
の基本ではないか。読むことは書くためにある。名文は暗
記させよう。漢字は覚えさせよう。常に文章を書かせよう。
そういう考えのもとに、国語の授業を方向付けたのであ
る。私の国語教育観というものである。 
  多くの文集を作ったこと、作文コンクールへ応募した
こと、それら一つ一つが子どもたちの自信につながった。 
  小規模校の場合、小学校であれば当該学年担任は一人、
中学校ならば当該教科担任は一人であり、複数教員がい
ない。そのとき最も危険なことは、「我流」で物事は進む
ということである。複数教員による切磋琢磨のない中で、
自分流の授業で大丈夫だろうか。力量アップを自らに課
して授業に挑むことが求められる。「我流」のまま授業を
固定化させてはならない。 
  他校教員との情報交換、研究会への積極的参加など、小
規模校教員の危機回避はそこにある教員の意識に左右さ
れるのである。 
  少子化が一層顕著になっている今日、多くの学校に単
級学年が生じているが、ベテランであろうが、一人のとき
は上述したように危機感をもって「我流」からの脱却を図
らなければならない。 
４ ．教科指導は生徒指導 
 その後、私は福井市明倫中学校に転任となり、大規模校
において９年間を過ごした。年度当初、受け持つクラスで
まず尋ねることは、国語に対する好き嫌いであったが、多
くは嫌いであり、理由は、作文が苦手、漢字が書けないと
いうものであった。生徒が嫌いなものを得意にし好きに
転化させることが、私の重要な役目であった。メモ用紙と
原稿用紙を多量に印刷しておいて、生徒には常に書かせ
た。漢字練習と暗唱も、国語科教師として堅持していた。 
  １９７０年代の９年間であるが、歴史的には、校内暴力
やいじめ問題が全国的に教育の現場で問題視された時期
であり、学校では、「生徒指導」の在り方が常に問われ、
悩みとなった。 
  「生徒指導を徹底しないで、授業も何もあったもので
はない。」という意見は、普通に、今日でも聞かれる意見
であるが、私は、「授業重視」を貫くことが即「生徒指導」
であるという立場である。生徒にとって魅力的な授業を
行わずに、彼らに規律を求めることは、教師としては恥ず
べきことではないのか。そう考えてしまう。だから、授業
に没頭したい。授業改革を自らに課すことで、生徒の生き
る授業の実現を図りたい。当時のことを次のように記し
た私の記録がある。 
 「生徒を無表情に、無言にさせてはいけない。一人一人
がそれぞれに異なる個性を持っているならば、それを出
し合い組織するのが授業であり、教師の仕事というもの
である。① より楽しく ② より多く ③ より強烈
に 生徒を動かす授業の基本にした３つの事柄である。
授業は、まず楽しくなくてはならない。そして、教科書だ
けで終わらせてはいけない。教科書は出発点である。より
多くを学ばせたい。発展学習や図書館での読書指導など、
国語科の役割の重要性を認識すればするほど、生涯に残
るほど強烈に授業は行われなくてはならないと考えた。」 
５ ．附属学校と公立学校は違う 
 昭和５６年（１９８１）４月から３年間は、福井大学附
属中学校の教師として実践と研究を進めることになった。
昭和５２年（１９７７）の学習指導要領の改訂という歴史
的背景の中で、附属中学校が「充実した学習の成立をめざ
して」という研究主題を設定したときから、研究協力者と
して公立学校の立場から意見を述べてきたのだったが、
私が赴任した昭和５６年（１９８１）は、その研究の最後
として「生徒集団」と「学習意欲」に焦点を絞って授業改
善に当たろうとしていた。そうした学校全体の研究方向
の中で、国語科の教師として私は、今までの「いかに教え
るか、いかに教えたか」ばかりであった自分の授業を大き
く転換しなければならないと考えた。 
 教師側から見た授業改善ではなく、生徒の側に立った
授業改善を考える。その具体的な取組として、同僚の奥本
明義教諭とともに「学習課題」を研究テーマに、以後３年
間実践と研究を展開した。その間、「学習意欲を引き出す
課題設定」として、主に小説教材を中心に発表したが、昭
和５９年（１９８４）には、文部省奨励研究（Ｂ）の指定
を受けて「国語科の授業改善をめざす有効な学習課題の
条件」として共同実践研究の成果を提案した。 ＊ 単元
を貫く大きな課題が必要であること 
  ＊ 課題は、ＡかＢか、生徒自身がどちらかを決定でき
るものを問うこと 
  ＊ 生徒自身が文章に立ち返って、言葉を吟味する時
間を設定すること 
  ＊ ＡかＢか議論することで、新しい発見が得られる
こと 
  ＊ 教師の「課題構造図」作成、生徒の「事前調査」の
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分析を行うこと 
 こうしたことを、実践記録とともに提案したのである。 
  附属学校の役割は、教育実習校であること、研究開発校
であることである。実習生が、将来の教員として身につけ
るべきことは何か。実体験の場として重大な責任を負っ
ている。その一方で、日々の授業を通してあるべき授業像
を模索しながら、授業改善、改革のありのままを提案し続
けなければならないと思うのである。 
６ ．教育行政と学校をつなぐ 
 昭和５９年（１９８４）４月から平成１０年（１９９８）
３月までの１４年間を、福井市教育委員会の指導主事(７
年）、管理主事(４年）、学校教育課長(３年)として教育行
政に携わった。 
 昭和５９年（１９８４）８月「臨時教育審議会」が中曽
根内閣の直属下で設置され、２１世紀を展望した教育の
在り方が検討され、教育改革に関する４次にわたる答申
が出される中で、昭和６２年（１９８７）１２月には「教
育課程審議会」が、幼小中の教育課程の基準の改善につい
て答申を行い、平成元年（１９８９）３月に学習指導要領
が全面的に改定された。 
  その学習指導要領については、移行措置を経て平成４
年度（１９９２）から小学校で全面実施、翌平成５年度（１
９９３）から中学校で全面実施された。新しい学力観とし
て「自ら考え判断し表現する力」の導入、生活科の新設な
どである。更に、平成４年（１９９２）の２学期からは、
第２土曜日を休みとする学校週５日制も実施され、学校
教育は大きな転換期を迎えたのである。 
  学校週５日制は、以後、平成７年度（１９９５）から月
２回、第２第４土曜日を休みとし、平成１４年度（２００
２）から完全週５日制となった。それに伴い、学習指導要
領も大幅に改訂され、年間指導時数の削減、教育内容の３
割削減、「総合的な学習の時間」の開設などを実施した。 
 それはまさに激動の時代であった。学校は、常にその潮
流の中にある。その学校を指導し、助言し、支援し、援助
する教育委員会の役割を思いながら、私はその時々の職
務に専念した。 
  当時、指導主事の仕事を自分なりにまとめた文章が手
元にあるが、「学校訪問」について記述した部分を以下抜
粋したい。 
  ＊ 訪問日まで 
 かつて現場にあって考えていたことは、指導主事訪問
をきっかけにして、① 平常の自己の授業を検討反省し、
少しでもより良い授業の創造に努めること ② 授業に
おける子どもたちとの関係について検討反省し、学級経
営面でもより良い状態をめざすこと この２点であった。 
 研究授業でもしない限り、当日自分が得るところのも
のは殆どないと言っていい。だから、そこに至る過程を重
視して、それをきっかけに何か自分のものにしなくては
ならないと考えていたのである。 
 大事な放課後の研究会も意義のないことが多かった。
それは、本質論よりも常に儀礼的形式論ばかりで話し合
いが進められがちであったし、授業者に対するねぎらい
の言葉が多く、そこからの一歩はなかなか深まらなかっ
たように思われる。最後の講評における指導主事の言葉
を聞きながら、儀礼的な美辞麗句の中に、ちらりとのぞい
た本音の部分を懸命に探したりしたものである。 
 以上は極論に過ぎるが、訪問日当日よりも、そこに至る
までの準備の中で、自分自身が何を得るか、それが私にと
っては関心事であったように思う。 
 ＊ 研究会の在り方 
 では、当日の研究会を有意義にするのは、どんな条件が
そろったときであろうか。思いつくまま箇条書きしてみ
たい。 
 ① 司会者の誘導、進行がうまく、全員発言、多数発言を
めざしているとき 
  ② 問題意識を持って授業参観している先生が多いとき 
  ③ 授業参観時に、参観者の役割が分担されているよう
なとき 
  ④ 参観の観点が、具体的に授業者から提示されている
とき 
  ⑤ 授業に指導者の個性が強く表れているとき 
  ⑥ 授業者の反省の中で、問題提起が具体的になされた
とき 
  ⑦ 授業と研究主題との接点が明確なとき 
  ⑧ 特定の挨拶や経過報告を短時間に収めるとき 
 子どもでなく大人の場合、一般に１０人を越すメンバ
ーで話し合いを有効にまた活発にさせることは極めて困
難である。散発的に質問や意見が出るだけで深まりは殆
どない。それをそうでないものにするためには、先の条件
などが必要になってこよう。 
  もし、そういうことが可能でないならば、学年ごとや教
科ごとの話し合い時間をとって視点ごとに話し合ったの
ち、全体会をするくらいの変化のある形態も採用されて
良いのではないだろうか。しかし、現実には質よりも形で
研究会は行われている。案外無駄な時間も費やされてい
るのが事実なのである。 
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 ＊ 指導主事の役割 
 学校訪問における指導主事の役割はなんだろうか。地
教行法第１９条第３項の「指導主事は、上司の命をうけ、
学校における教育課程、学習指導その他学校教育に関す
る専門的事項の指導に関する事務に従事する」という規
定を具体化する自己の役割について、実際場面から考え
てみたいと思う。 
  ・数時間の一般授業の参観 
  ・研究授業の参観 
  ・校長との懇談による学校経営方針などの確認 
  ・学校環境、施設設備等の観察点検 
  ・研究会参加と評価講評 
 以上のような一日の行動の中で、学校全体の先生方に
対して指導主事が話をできるのは、時間にして１０～１
５分程度にほかならない。その中で研究授業を中心に何
から何まで言及しようとしても無理なことであり、提出
されていた質問事項にさえ満足に答えられない。それを
有効にするためには、より核心をついた明確な物言いが
必要になるだろう。それは次のようなことである。 
 ・奨励すべきことは何かを把握して強調すること 
  ・問題点として考え直し、改善を要することを整理して
知らせ方策例を提示すること 
それらが、理論的根拠に基づいて述べられなければなら
ない。 
  研究会における指導主事の位置は、殆どの場合、一方的
一方通行の立場であり、先生方の反応は、大方の場合何も
分からずに終わる。だからこそ、講評とか助言とかいうと
き、先に述べたようなことに留意して、細心の注意を払い
ながらも、冷や汗を流すことがしばしばである。「言うは
易く、行うは難し」である。指導主事として言うことはた
やすい。しかし、現場での実践は様々の状況の中で行われ
るのであり、言ったことが即参考になるなどと考えるの
は僭越であろう。そう認識した上で言うべきことを考え
たい。 
 現在、明治図書において、教育技術の開発としてどんな
小さなアイデｲアでも集めようという企画がなされ募集
が開始された。学校訪問をして気づくのは、教材教具の開
発に工夫を凝らしたものがあり、授業の中で重要な役割
を果たしているものが少なくない。それらは、広く他の教
師にも知らされ参考にされるべきだろう。指導主事は、そ
の情報伝達の役割を担っている。明治図書に倣い委員会
の財産として残すことも考えていくべきではなかろうか。 
  その他、授業に対する取組でも、全く個人的なものもあ
るし、教科、学年、学校全体の応援体制の中で取り組まれ
たものもある。できることならば、授業は広く公開される
ほうがよい。一人の力でなく、多くの力が一人を育てるの
である。 
 授業研究会の話し合いも、仲間と共にある場合は、多く
の話題が出され学ぶことは多いのである。そういう方向
が今後も大事になるだろう。 
 
 ここに述べたことの多くは、今日の「学校訪問」では改
善、改革がなされている。それは、学校と教育委員会の連
携が円滑に進められたからにほかならない。 
 当時学校が抱えていた大きな問題は、学校に行かれな
い子どもの心の問題への対応であった。スクールカウン
セラー制度は、平成７年度（１９９５）から文部省が予算
化したが、福井市は全国的にも早い時期から不登校対策
に取り組んだ。平成２年（１９９０）４月、学校不適応対
策事業として、４名の教育相談員を置いて登校拒否児童
生徒・保護者のために「チャレンジ教室」を開設した。平
成６年度（１９９４）からは、福井大学と連携して学生ボ
ランティアによる児童生徒とのふれあい活動を推進、そ
れをライフパートナー制度と名付け現在に至っている。 
  他には、平成７年度（１９９５）から、ハローテｲーチ
ャー事業として国際交流員（ＣＩＲ）を雇用し、小学校を
中心に国際理解教育の推進に当たった。現在は、英語指導
助手（ＡＬＴ）による指導がなされているが、振り返って
みるとき、その基盤づくりにかけた多くの情熱があった
ことを忘れてはならないと思う。 
 指導主事のあと、管理主事の仕事は、教職員の勤務に関
わる諸問題への対応であった。その具体を説明すること
は難しいが、全てが事務的な処理の下に、間違いなく手続
きされなければ学校は動かないというものである。 
  学校教育課長としての役割は、学校と教育委員会と市
政に関わる広範囲の職務であるが、教員の身分を辞して
行政職員となり、市の教育財政の直接的担当者として予
算決算に関わったことは、学校や教師の職責の重さとい
うものを痛感しないわけにはいかなかった。 
７ ．校長は学校を変える 
 平成１０年（１９９８）４月から３年間、福井市豊小学
校長として学校に復帰した。教務主任や教頭を経験しな
いでの校長就任であったが、校長としてやるべきことは
着任前に明快にしていた。既に、平成８年（１９９６）７
月、中教審の「２１世紀を展望した我が国の教育の在り方
について」の第１次答申によって「生きる力」育成の学力
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観の転換や「総合的な学習の時間」の新設や学校週５日制
の完全実施などが提示されていたこともあって、赴任し
たときには、平成１４年度（２００２）からの本格実施ま
でに、それらに対する対応を整えることを考えていた。 
  力を入れたのは、小中の連携であり、保護者・地域との
連携である。小学生の中学校への一日入学体験や地域の
人たちによるゲストテｲーチャーなどをカリキュラムの
中に位置づけて制度化したことは、今日の状況から考え
るとさきがけであったと言えるだろう。 
  それらを実行し、実際に子どもを動かすのは教職員で
あるが、その理念や目標や方法を明確に提示し、教職員と
共に練り合い学校全体の文化として定着させるのは校長
である。校長のマネジメントは、常に高いレベルの提案を
することであり、常に学校改革をめざすものであり、地域
を動かすものであるべきだろう。 
 校長に夢や理想がなければ、学校は旧態依然として例
年通りのありさまである。校長に問題意識や危機感がな
ければ、学校は変化を恐れ刺激を嫌い、なれ合いの組織に
しかならない。校長に改革や改善のプランがなければ、学
校はいつまでもレベルアップしない。校長に前向きの情
熱がなければ、即ち学校は不幸と言うよりほかならない
だろう。 
  私が校長として示したことは、「学校は子どもたちにど
れだけの思い出を作ってやれるか」ということである。生
涯心に残るような思い出を６年間にいくつできるか。行
事や何かの大会だけではない。日々の授業で、日々の活動
で、新しい体験があり、新しい発見があり、どんな学び合
いや交流があるのか。自らを振り返ったとき、自己の成長
に満足できるかどうか。それは教師の日々の実践にかか
っている、創造的実践の有無にかかっているということ
を訴えたのである。 
 ダイナミックな行事（例えば、八幡山を舞台にしたフｴ
スタブル）地域に開かれた学校運営（例えば、ゲストテｲ
チャーの授業）子どもたちの地域学習、中学校との交流、
プロによる文化活動など、昨年と同じものは何もない。校
長として描いていたのは、地域と共に、生涯子どもの心に
残る学校の存在である。 
  私たち教員は異動するが、子どもたちは小学校６年、中
学校３年というスパンで同一校で過ごすのである。だか
ら、その６年間（あるいは３年間）について、どういう学
校であり教育であるのか、一人一人の教員にとって明快
でなくてはならないだろう。学校は、組織として一体にな
って６年間（３年間）の責任を果たすのである。個人の恣
意で教育するのではない。そういう認識が希薄であって
はならない。同僚性ということが論議されるが、子どもが
過ごす６年間（３年間）の長いスパンについて、校長は、
教員組織の在り方を教職員と共に考えなければならない
と思うのである。 
 小学校について言うなら、校務分掌や学年配置につい
て、安易な固定化に私は反対である。５・６年生ばかりを
担任する男先生、１・２年生しか担任したことのない女先
生、もっぱら３・４年生を担任して無難にやり過ごす先生、
こういう職員配置に疑問を感じない校長、図工や家庭や
書写の時間を使って、全員の持ち時間数を平等にしよう
とする時数調整、教科担任制や教科分担制を極端に嫌う
体質、小学校には小学校の事情があるというわけで繰り
返される慣習、これらについて校長は、問題意識や危機感
を持って、どう改善し改革していくか提案しなければな
らないと思う。 
 教員の力量は同じではない。所有する免許教科も異な
り、得意不得意もある。しかし、基本的に学級経営や教科
指導や児童・生徒理解について、常に研修し新たな方法を
模索し続けるのは当然の義務である。校長には、組織をあ
げて力量アップに向かう体制づくりが求められている。 
 授業づくりに奮闘したことのない教師や実践発表を嫌
った教師や部活動指導に没頭したことのない教師や生徒
指導に真剣に取り組まなかった教師は、校長としては信
頼されないだろう。経験や経歴を重視することは古い考
え方だが、実体験の乏しい者とは本質のところで共感で
きないと思うことが多い。しかし、実体験のない人であっ
ても、常に学び続ける人は違う。その誠実さや情熱は、新
たな一歩を踏み出す意欲や覚悟となって表れる。校長に
とって必要なのは、昔にあぐらをかくことでもなく、独り
よがりの理屈を並べることでもない。いつになっても厳
しく自らを問うことなのではなかろうか。 
８ ．教育政策と学校の実態 
 教育委員会は、教育政策を立案し予算化する。政策は、
教育内容ではない。教育の方向である。内容を検討し実施
するのは、あくまでも学校である。 
 平成１３年（２００１）４月、豊小学校校長を３年経過
して、再び福井市教育委員会へもどった。以来、平成２１
年（２００９）３月までの８年間を、福井市教育長として
事務局を統括した。 
 ここでは、その間の３つの教育政策について取り上げ
述べることにする。 
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（１）「中学校区教育」の実施について 
 平成１７年度（２００５）から５年計画で、中学校区教
育を推進、充実、強化、発展、定着させるというものであ
る。１中学校区の中にある小中学校が、共に連携・交流し
ながら校区(地域)の子どもを育てる。小中の垣根を低く
することで、より小中のギャップを少なくし不登校対策
とすること、小中が連携することで、保護者・地域が一体
となった教育体制をつくることなど、多目的にその意義
は強調されたが、それぞれの中学校区ごとに何をどのよ
うに具体化するかは自由である。 
 私がこの政策について考えていたことは次のようなこ
とである。 
＊ 小中の連携から、一貫教育に向かう道筋とする。 
＊ 行事中心の連携から、カリキュラムとしての位置づけ
を推進する。 
＊ 授業改革、組織改革を小中一体で進める。 
＊ 学力向上という大目標を達成する。 
 これらのことが、実際に可能かどうかは、そこにある小
中学校の校長の理念や力量に左右されるだろう。しかし、
「中学校区教育」は、今後も、義務教育の在り方と深く大
きく関わって重視されることである。地域に根ざした小
中学校の存在は、「中学校区教育」によって特色のある成
果を生み出すに違いない。 
 
（２）２学期制の実施について 
 日本の教育の大きな転換が、具体的に学校にまで及ぶ
のは「学習指導要領の改訂」であると私は捉えてきた。し
かし、戦後の日本の教育にとって、大転換と言うべきは
「完全学校週５日制の実施」である。これほど学校の役割、
社会の役割が見直され、教育のありようが検討されたこ
とはないだろう。 
  政治や経済の動きに左右されて５日制は導入されたが、
影響を受けるのは学校であり子どもである。「教育」はそ
のときどのように機能するのか。すべきなのか。そういう
問いの中から、政策として掲げたのが「２学期制の実施」
である。 
  平成１６年度（２００４）から検討・試行をはじめて、
多くの論議を経て平成１９年度（２００７）から市内一斉
に「２学期制」実施に踏み切った。第一義的な目的は、「時
間数確保」であったが、私が捉えていたのは「学力向上」
である。長期の休暇も含めて、学びを継続することがねら
いである。「もうすぐ夏休み」と言って、１学期を終了す
ることではなく、１００日単位で２期にわたって学びを
継続していくことが、２学期制の主旨である。休みも含め
て学びは継続している。学期ごとに完結するのではない
のである。子どもの学びをそういう風に捉え直すのであ
る。 
 今日のように３連休やゴールデンウイークの多い中で、
学びのリズム形成は非常に困難なところである。２学期
制の実施によって取り戻すものは非常多いのである。 
＊ 途中の学力評価や通知表の評価について 
＊ 日頃の家庭学習、土日などの家庭学習について 
＊ 長期休暇の学びの体制について 
 これらのことについては、２学期制の現在も常に見直
し検討しなければならないということである。 
 
（３）教科センター方式の中学校建設について 
 教科センター方式の中学校として、平成２０年（２００
８）４月福井市至民中学校、平成２４年（２０１２）４月
福井市安居中学校が、新しく建設され開校した。今までの
学校との最大の違いは何か。それは建築と教育の一体化
ということである。学校という建物自体が、教育の在り方、
内容と大きく関わるということは、これまであまり考え
られなかった。建物は単なる入れ物に過ぎず、活動の場所
であるに過ぎなかった。建物と教育の関係などは無視さ
れていたと言ってよい。しかし、教科センター方式の学校
は、建物の特徴を教育の内容と関わらせて特色ある活動
を実現するのである。今までの学校においても、当然考え
なければならないこと、建築と教育の関係を、教科センタ
ー方式によって改めて問い直したのである。空き教室の
利用などという限定的な議論ではなく、建築と教育の一
体化による教育改革と言ってもよい。 
  それは、「生徒指導」「受験指導」「部活動指導」の三つ
に集約される中学校教育を、建築との関わりにおいて「学
校文化の創造」という一つに集約した教育の実現をめざ
したと言うことができる。 
 日々の授業が行われ、行事が行われ、生徒の活動が行わ
れる。その教育内容、構成、方法は、学校が主体的に取り
組むことである。問題が生じるとすれば、方式ではなく取
り組み方の変化にあると捉えることだ。建築に教育が左
右されることはない。一体化による中学校教育の改革と
いうことが、その本質であるということを忘れてはなら
ない。 
３つの政策について概略したが、肉付けをして具体的
に実施するのは学校の責任である。政策の本質的なとこ
ろを捉え、学校の実態に合わせて具体化する内容を考え
る。学校の力は大きいのである。 
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９ ．福井大学教職大学院の役割と課題 
 福井大学教職大学院の学びの形は、学校における研修
の形を大きく変えた。小グループによる各人の省察の聞
き合いというスタイルによって、協働体制の在り方が実
感できた。また、授業研究の形が、教師の指導の在り方か
ら児童・生徒の学びの姿へと視点の転換を図ることで、授
業改革の道筋を客観的なものにした。また、理論と実践の
往還を意図的に行うことで、現職教育のレベルアップに
つながった。  
 私は、平成２２年(２０１０)４月から４年間、非常勤講
師として大学院の学びに参加したが、ストレートの院生
も現場教員の院生も、そして、拠点校の教職員も含めて、
学校改革・改善にむかう意欲的・前向きな取組の姿勢に熱
いものを感じた。 
  しかし、残念なことに、費用や勤務の態様や所属学校の
事情など、個人的な理由もあって、入学者確保は容易では
ない。教職大学院が将来的にもその役割を果たすために
は、院生確保について、大きな課題として、① 教頭をめ
ざすミドルリーダー、校長をめざす教頭のための２つの
コースを設置して、管理職として学校活性化のための諸
問題について学ぶ体制を、教育委員会との連携のもとに
実現することが望まれる。「管理職登用前教育(教頭・校
長）」の実施大学院ということである。② 学部卒対象の
ストレートの院生については、拠点校におけるインター
ン制実施とともに「教員採用前教育」をシステム化するこ
とで、院生の本来の目的である教員採用について確実に
することが望まれる。  
 
 大学改革の潮流の中で、福井大学教職大学院が、教師教
育の在り方について大きな展望を持って、日本のモデル
としての確かな歩みを進められることを切に願うのであ
る。 
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